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Nowy Targ 27.06.2019 rok
WSZYSCY WYKONAWCY

Nasz znak: DZP-271-9/19

Działając na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający - Podhalański Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawła II w Nowym Targu, ul. Szpitalna 14 - w odpowiedzi na pytania zadane przez Wykonawców, udziela wyjaśnień do treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia w postępowaniu przetargowym prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę drobnego sprzętu laboratoryjnego.
TREŚĆ PYTAŃ I ODPOWIEDZI:
1. Proszę o informację dotyczącą Przetargu nr DZP- 271-9/19, pakiet nr VII- Nalepki Samoprzylepne pozycja 1 i 2 – Czy są to etykiety na rolkach czy na arkuszach A4 lub pojedyncze użytki (gumkowane po…?)
ODP. Zamawiający dopuszcza etykiety na rolkach i arkuszach A-4.

2. Proszę o informację dotyczącą Przetargu nr DZP- 271-9/19, pakiet nr VII- Nalepki Samoprzylepne pozycja 1 czy etykiety mają spełniać jakieś warunki techniczne,
ODP. Zamawiający mają trwale przylegać do oklejonej powierzchni.

3. Proszę o informację dotyczącą Przetargu nr DZP- 271-9/19, pakiet nr VII- Nalepki Samoprzylepne pozycja 2 czy są to etykiety czyste czy z nadrukiem proszę o podanie wymiarów etykiety.
ODP. Etykiety czyste 11cm x 7cm / +- 1cm.
4. Dotyczy: POJEMNIKI CHIRURGICZNE   PAKIET VI: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaproponowanie w pozycji nr 1 - 3  pojemników bez etykiet/oznaczeń dotyczących substancji niebezpiecznych?  W związku z tym, że pojemniki 15 ml -  200 ml są pojemnikami o małych pojemnościach umieszczenie powyższych oznaczeń jest niemożliwe ze względu na ograniczoną powierzchnię pojemnika co udowadnia rozporządzenie :
Zgodnie z Częścią II pkt 8 ppkt. 8.1 Rozporządzenia Ministra Zdrowia  z dnia 12.01.2011r. w sprawie wymagań zasadniczych oraz procedur oceny zgodności wyrobów medycznych do diagnostyki in vitro, każdemu wyrobowi musi towarzyszyć informacja konieczna do jego bezpiecznego i właściwego używania oraz konieczna do zidentyfikowania wytwórcy. Informacja taka umieszczana jest w formie trwale umieszczonej etykiety – jeżeli jest to możliwe. Pojemniki na próbki histopatologiczne określone w niniejszym formularzu cenowym o pojemności powyżej 250 ml umożliwiają umieszczenie takich informacji przez co staje się to obowiązkiem wytwórcy. Podpunkt 8.3 i 8.4 powyższego rozporządzenia dokładnie określa jakie w szczególności informacje powinien wyrób medyczny posiadać.  Do pojemników których pojemność uniemożliwia ich etykietowanie (15 ml - 200 ml) w pełnym zakresie treści etykiety tj. pojemników małopojemnościowych – od 15 ml do 200 ml włącznie , pojemników tych nie etykietuje się. Etykieta jest w takim przypadku za duża co przewidział już ustawodawca posługując się frazą „o ile jest to możliwe” (Część II pkt 8 ppkt. 8.1 Rozporządzenia Ministra Zdrowia  z dnia 12.01.2011r. w sprawie wymagań zasadniczych oraz procedur oceny zgodności wyrobów medycznych do diagnostyki in vitro).

Wnosimy zatem jak na wstępie.
ODP. Zamawiający pozostawia zapis jak w treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia zwaną dalej siwz.
5. Dotyczy: POJEMNIKI CHIRURGICZNE   PAKIET VI: - Czy Zamawiający w pozycji nr 3 dopuści do zaoferowania pojemnik histopatologiczny o pojemności 200 ml ze szczelną nakrętką zamiast pokrywy na wcisk?

ODP. Zamawiający dopuszcza, nie wymaga.

6. Dotyczy: POJEMNIKI CHIRURGICZNE   PAKIET VI: - Czy Zamawiający w pozycji nr 4 dopuści do zaoferowania pojemnik histopatologiczny o pojemności 500 ml? Pozostałe wymagania zachowane.
ODP. Zamawiający pozostawia zapis jak  w treści siwz.
7. Dotyczy: POJEMNIKI CHIRURGICZNE   PAKIET VI: - Czy Zamawiający w pozycji nr 7 dopuści do zaoferowania pojemnik histopatologiczny o pojemności 3000 ml? Pozostałe wymagania zachowane.
ODP. Zamawiający pozostawia zapis jak  w treści siwz.
8. Dotyczy: POJEMNIKI CHIRURGICZNE   PAKIET VI: - Czy Zamawiający w pozycji nr 8 dopuści do zaoferowania pojemnik histopatologiczny o pojemności 5000 ml? Pozostałe wymagania zachowane.
ODP. Zamawiający dopuszcza nie wymaga.

9. Poniższe pytania dotyczą opisu przedmiotu zamówienia w pakiecie II poz. 3 w przedmiotowym postępowaniu:
Uprzejmie prosimy o wydzielenie pozycji 3 z pakietu II i utworzenie z niego odrębnego zadania. Wydzielenie wymienionej pozycji zwiększy konkurencyjność asortymentowo-cenową w przedmiotowym postępowaniu, co przełoży się na uzyskanie przez Zamawiającego bardziej korzystnych cen ofert. Pozostawienie wyżej wymienionej pozycji w dotychczasowym pakiecie silnie ogranicza konkurencję wyłącznie do podmiotów posiadających pełen asortyment zawarty w pakiecie. Obecne pakietowanie faworyzuje konkretnych dostawców, co narusza dyscyplinę finansów publicznych zgodnie z przepisami zawartymi w art. 17. ust. 1 pkt. 1) i 5b) Ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (wraz z późn. zm.).
ODP. Zamawiający pozostawia zapis jak  w treści siwz.
10. Dotyczy SIWZ Czy zamawiający dopuści do podawania cen jednostkowych za 1 szt. wyrobów z dokładnością do trzech lub czterech miejsc po przecinku?
ODP. Zamawiający dopuszcza.
11. Dotyczy Pakietu I pozycji 6 Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie 2 opakowań po 500 szt.? Prośba wynika z faktu zawartości 500 szt. produktu w opakowaniu kartonowym. A ponieważ indykator sterylności naniesiony jest na opakowaniu zbiorczym nie istnieje możliwość dostarczania produktu w ilości mniejszej niż opakowanie handlowe.
ODP. Zamawiający pozostawia zapis jak  w treści siwz.

12. Dotyczy Pakietu I pozycji 11 Zwiększoną przejrzystością charakteryzuje się PMMA (akryl). Czy Zamawiający dopuści probówki z ww. tworzywa?
ODP. Zamawiający pozostawia zapis jak  w treści siwz.

13. Dotyczy Pakietu I pozycji 12-14 Czy Zamawiajacy zdaje sobie sprawę, że wymóg zaoferowania wyrobów z lejkiem, sterylnych spełnia tylko jeden Wykonawca na rynku, którym jest firma Medlab-Products? Wymóg zaoferowania produktów z lejkiem, sterylnych oznaczać to będzie, że tylko firma Medlab będzie mogła złożyć ofertę na pakiet I. Wspomniany Wykonawca bowiem jest jedynym producentem probówek do mikrometody z lejkiem, sterylnych, a jego praktyki rynkowe uniemożliwiają innym Wykonawcom oferowanie wyrobów pochodzących z oferty tej firmy. Bowiem sama firma Medlab w jednym z postępowań przetargowych, stwierdziła:
„...nigdy nie sprzedawaliśmy, ani nie zamierzamy sprzedawać produktów firmie Profilab s.c.“. Tożsame stanowisko Wykonawca ten zajmuje względem innych firm biorących udział w przetargach, w których pojawiają się wyroby wytwarzane przez firmę Medlab.

Zasady wolnego rynku w Polsce umożliwiają swobodny przepływ towarów, dlatego też takie stanowisko wymienionej firmy jest w wątpliwej zgodności z przepisami prawa.

Czy wobec tego, aby zapewnić równość traktowania Wykonawców, umożliwić uczciwą konkurencję i działać zgodnie z założeniami trybu przetargu nieograniczonego Zamawiający dopuszcza probówki bez lejka, niesterylne?

Jeśli nie i Zamawiający musi kupić wyspecyfikowane produkty, to prosimy o usunięcie pozycji z pakietu, gdyż produkty te Zamawiający może kupić bez procedury przetargowej, z uwagi na fakt, że jeden producent i zarazem oferent go oferuje na polskim rynku.
ODP. Zamawiający dopuszcza probówki bez lejka, pozostałe parametry jak w treści siwz.

14.Dotyczy Pakietu I pozycji 12 Czy Zamawiający zgodzi się na poj. 200 ul?
ODP. Zamawiający dopuszcza nie wymaga.
15.Dotyczy Pakietu I pozycji 15 Opis produktu pochodzi z cennika firmy Medlab-Products. Czy Zamawiający, biorąc pod uwagę naszą argumentację z pytania 4 dopuści granulat bez dozownika?
ODP. Zamawiający dopuszcza nie wymaga.

16. Dotyczy Pakietu II poz. 1 Czy Zamawiający zgodzi się na pojemnosc 98 ul?
ODP. Zamawiający dopuszcza nie wymaga.

17. Dotyczy Pakietu II pozycji 8 Prosimy o wskazanie nazwy i typu pipety, do której

pasować mają końcówki. Pojemność końcówek 10 ml jest rzadszą niż innych i nie jest oczywistością, że każda zaoferowana końcówka będzie pasowała do pipety posiadanej przez Zamawiającego.  Ewentualny brak kompatybilności obciąża Zamawiającego w tym momencie, gdyż opis przedmiotu zamówienia nie jest wystarczająco precyzyjny.

ODP. Pipeta HTL LABMATE pro od 1-10 ml.

18. Dotyczy Pakietu III pozycji 1,2,3 Czy Zamawiający dopuści szalki wysokości 14,2 mm?
ODP. Tak.

19. Dotyczy Pakietu III pozycji 4 Czy Zamawiający dopuści wacik wiskozowy?
ODP. Nie.
20. Dotyczy Pakietu III pozycji 5 Czy Zamawiający dopuści wacik wiskozowy?
ODP. Nie.
21. Dotyczy Pakietu III pozycji 6 i 8 Czy Zamawiający dopuści dł. 155 mm?
ODP. Tak.

22. Dotyczy Pakietu III pozycji 9 Czy Zamawiający dopuści probówki z nalepką?
ODP. Tak.

23. Dotyczy Pakietu III pozycji 9 pyt. 2 Czy Zamawiający dopuści probówki okrągłodenne?
ODP. Nie.
24. Dotyczy Pakietu III pozycji 9 pyt. 3 Czy Zamawiający dopuści probówki bez kołnierza i podziałki?
ODP. Nie.
25. Dotyczy Pakietu III pozycji 10-12 Standardem są probówki 12 mm. 1 mm różnicy nie ma znaczenia użytkowego, a zatem czy Zamawiający dopuści produkty o średnicy 12 mm aby umożliwić szerszą konkurencję?
ODP. Tak.

26. Dotyczy Pakietu III pozycji 10-11 pyt. 2 Czy Zamawiający dopuści produkty o dł. 160 mm aby umożliwić szerszą konkurencję? 5 mm różnicy nie ma znaczenia użytkowego, a Zamawiający wyrażając zgodę umożliwi szerszą konkurencję.

ODP. Tak.

27. Dotyczy Pakietu III pozycji 16 Prosimy o dopuszczenie probówek o wym.: 4,82 cm x 1,26 cm. Różnice w wymiarach w obrębie 1 mm nie mają znaczenia użytkowego, a Zamawiający wyrażając zgodę umożliwi szerszą konkurencję.
ODP. Brak poz. 16 w Pakiecie numer 3.
28. Dotyczy Pakietu III pozycji 17 Standardem są probówki 12 mm. 2 mm różnicy nie ma znaczenia użytkowego, a zatem czy Zamawiający dopuści produkty o średnicy 12 mm aby umożliwić szerszą konkurencję?
ODP. Brak poz. 17 w Pakiecie numer 3.
29. Dotyczy Pakietu V pozycji 1 Co oznacza zapis „30“ podany na końcu opisu przedmiotu zamówienia?
ODP. Zamawiający skreśla zapis „30”.
30. Dotyczy Pakietu V pozycji 5 Czy Zamawiający dopuści produkt bez zakrętki, z łopatką połączoną z wieczkiem na wcisk?
ODP. Nie.

31. Dotyczy Pakietu V pozycji 5 pyt. 2 Czy Zamawiający dopuści produkt o poj. od 18 ml?
ODP. Tak.

32. Dotyczy Pakietu V pozycji 5 pyt. 3 Czy Zamawiający dopuści produkt o poj. 20 ml?
ODP. Tak.

33. Dotyczy Pakietu X pozycji 2 Czy Zamawiający dopuści EDTA-K3?
ODP. Zamawiający pozostawia zapis jak  w treści siwz.
34. Dotyczy umowy § 9 ust. 1- Zwracamy się prośbą o obniżenie kar umownych za nieterminową dostawę  z 1,5% do 0,5% przy zachowaniu zasad ich naliczania.
ODP. Zamawiający pozostawia zapis jak  w treści siwz.

35. Dot. pakietu X- Prosimy Zamawiającego o dopuszczenie do podawania cen jednostkowych netto  za 1 szt. wyrobów z dokładnością do trzech lub czterech miejsc po przecinku? Zgodnie z orzecznictwem Zespołu Arbitrów (Orzecznictwo Zespołu Arbitrów - sygn. akt UZP/ZO/0- 2546/06) „dopuszcza się podawanie cen z dokładnością do trzech, a nawet 4 m-c po przecinku, dla wyrobów masowych, wówczas, cena jednostkowa jest elementem kalkulacyjnym ceny wynikowej, a nie ceną transakcyjną (nie ma, bowiem możliwości zakupienia jednej sztuki probówki, czy też uchwytu, lub igły itp.)
ODP. Zamawiający dopuszcza.
36. Pakiet nr 5 poz. 1,2 – Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie pojemników na mocz o pojemności 100 ml?
ODP. Zamawiający dopuszcza nie wymaga.
37. Czy Zamawiający w Pakiecie II, poz. 1  dopuści kapilary o pojemności 130ul 

ODP. Zamawiający dopuszcza nie wymaga.
38. Czy Zamawiający w Pakiecie II, poz. 4 i 5 dopuści wacik z wiskozy?
ODP. Zamawiający pozostawia zapis jak  w treści siwz.

39. Czy Zamawiający dopuści podanie ceny jednostkowej za 1 szt. wyrobów z dokładnością  do 3 lub 4 miejsc po przecinku? W pakiecie znajdują się wyroby jednorazowego użytku, podanie ceny za 1 szt. szkiełka lub końcówki do pipety do dwóch miejsc po przecinku nie jest możliwe. Cena jednostkowa jest elementem kalkulacyjnym ceny wynikowej, a nie ceną transakcyjną (nie ma bowiem możliwości zakupienia jednej sztuki końcówki, czy szkiełka). 
                   


 Wartość netto oraz wartość brutto w ofercie zostanie podana do 2 miejsc po przecinku.
ODP. Zamawiający dopuszcza.
40. SIWZ: Czy Zamawiający dopuści do podawania cen jednostkowych za 1 szt. wyrobów z dokładnością do trzech lub czterech miejsc po przecinku?
Zgodnie z orzecznictwem Zespołu Arbitrów (Orzecznictwo Zespołu Arbitrów - sygn. akt UZP/ZO/0-2546/06) „dopuszcza się podawanie cen z dokładnością do trzech, a nawet 4 m-c po przecinku, dla wyrobów masowych, wówczas, cena jednostkowa jest elementem kalkulacyjnym ceny wynikowej, a nie ceną transakcyjną (nie ma, bowiem możliwości zakupienia jednej sztuki ezy, końcówki czy szkiełka)”.
ODP. Zamawiający dopuszcza.

41.  Dotyczy Rozdziału „Przedmiot zamówienia”- dotyczy pakietu nr. 10 
Czy Zamawiający odstąpi od wymogu, wszystkie elementy systemu zamkniętego pochodziły od jednego producenta, jako nieuzasadnionego technicznie, niezgodnego z obowiązującym prawem i utrudniającego uczciwą konkurencję oraz wyrazi zgodę na zmianę zapisu tego wymogu na:
„Wszystkie elementy systemu próżniowego (probówki, igły, uchwyty, adaptery) powinny pochodzić od jednego wytwórcy ze względu na kompatybilność sprzętu – w przypadku zaoferowania części systemu różnych wytwórców - wykonawca  składa oświadczenie o kompatybilności elementów systemu, zgodnie z wymogiem art. 30 ust 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych.”
Uważamy, że tak określony parametr graniczny, tj wymóg pochodzenia przedmiotu zamówienia zawartego w Zadaniu nr 1  od jednego producenta, narusza w sposób istotny art. 29 ust. 3 Ustawy, bowiem prowadzi do uprzywilejowania niektórych wykonawców i do wyeliminowania produktów oferowanych przez innych wykonawców, co nie jest uzasadnione specyfiką przedmiotu zamówienia ani uzasadnionymi potrzebami Zamawiającego.
„Sporządzenie opisu przedmiotu zamówienia stanowi jedną z najistotniejszych czynności zamawiającego poprzedzających wszczęcie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, która determinuje cały przebieg postępowania o udzielenie zamówienia i może wywrzeć wpływ na jego wynik. Dlatego też zamawiający winni dokonywać tej czynności z poszanowaniem wyrażonej w art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. zasady nakładającej obowiązek przygotowania i przeprowadzenia postępowania w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców. Ustawodawca stanął jednoznacznie na stanowisku, iż zamawiający nie może w ramach postępowania o udzielenie zamówienia publicznego formułować opisu przedmiotu zamówienia w sposób, który bezpośrednio lub nawet pośrednio godziłby w wyżej wskazaną zasadę. Dyskryminujące opisanie przedmiotu zamówienia wpływa bowiem na mniejszą liczbę złożonych w postępowaniu ofert, oraz może powodować oferowanie przez wykonawców produktów tylko i wyłącznie jednego producenta czy dystrybutora. W efekcie prowadzi to do powstania ułomnego rynku kreowanego przez zamawiających, na którym rzeczywistą konkurencję zastępuje quasi-konkurencja między dostawcami tej samej technologii lub produktów tego samego producenta lub dystrybutora”. Uchwała KIO z dnia 4 kwietnia 2016 sygn. KIO/KD/21/16

Wymóg pochodzenia wszystkich elementów systemu od jednego producenta nie jest uzasadniony specyfiką przedmiotu zamówienia, ani też uzasadnionymi potrzebami Zamawiającego. Rozumiemy, iż potrzebą tą jest kompatybilność produktów, jednak  kompatybilność ta nie musi być osiągnięta i zagwarantowana jedynie przez produkty “jednego producenta”. 

Wręcz przeciwnie - wymóg ten, nie jest konieczny do zapewnienia kompatybilności wszystkich elementów systemu zamkniętego. Producenci produktów systemów podciśnieniowego pobierania krwi produkują je według ogólnie przyjętych standardów i norm, które powodują, że można je używać zamiennie od różnych producentów tak samo jak igły i strzykawki.

Wymóg „pochodzenia wszystkich elementów systemu od jednego producenta” nie znajduje uzasadnienia w obowiązujących przepisach. Ustawa z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych nie wymaga, aby współpracujące ze sobą wyroby medyczne pochodziły od jednego producenta, wręcz bardzo wyraźnie wskazuje, że mogą pochodzić one od różnych producentów i wytwórców. Jedyny wymóg jaki nakłada Ustawa z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych, to wymóg określony w art. 30 ust 1 pkt. 1, zgodnie z którym, wykonawca tj. „podmiot, który w celu wprowadzenia do obrotu jako system lub zestaw zabiegowy zestawia razem wyroby medyczne oznakowane znakiem CE, nie przekraczając ich przewidzianego zastosowania i ograniczeń w używaniu określonych przez ich wytwórców” potwierdza złożonym oświadczeniem, że „zweryfikowano wzajemną kompatybilność wyrobów medycznych zgodnie z instrukcjami wytwórców i przeprowadzono wskazane w nich działania zgodnie z tymi instrukcjami”.
Zatem, w świetle obowiązujących przepisów prawa, takie oświadczenie złożone przez dostawcę (Wykonawcę) jest wystarczające i gwarantuje właściwą współprace zaoferowanych wyrobów medycznych, czego nie gwarantuje zapis wprowadzony przez Zamawiającego bowiem pojęcie „producenta” nie istnieje w ustawie z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych  i tym samym może być różnie interpretowane.
Należy również w tym miejscu dodać, że pojęcie “producent” nie ma zastosowania do wyrobów medycznych, gdyż nie występuje w ustawie o wyrobach medycznych. Ustawa ta bowiem, w swoim  art. 2.1  pkt. 45 używa dla podmiotów biorących udział w procesie wytwarzania wyrobu medycznego pojęcia wytwórcy. Przypisując im o wiele szerszy zakres odpowiedzialności i kompetencji niż tylko produkcja wyrobów medycznych. A więc w przypadku postępowania o zamówienie publiczne, którego przedmiotem są wyroby medyczne nie może być ono uznane za dostatecznie  dokładne i zrozumiałe określenie jak tego wymaga art. 29 ust 1 ustawy PZP.

To, że wprowadzony parametr graniczny “elementy systemu zamkniętego muszą pochodzić od jednego producenta”, prowadzi do uprzywilejowania niektórych wykonawców, wynika z faktu, że uprzywilejowuje on w niniejszym postępowaniu niektórych wykonawców, którzy deklarują, że ich produkty pochodzą od jednego producenta, co zresztą nie zawsze jest zgodne z prawdą. Tymczasem na świecie istnieją dziesiątki producentów i wytwórców produktów będących przedmiotem niniejszego postępowania, z których jedni zajmują się produkcją probówek, a inni akcesoriów. Produkty te są ze sobą wzajemnie kompatybilne i można je oferować w systemach i zestawach w sposób przewidziany dyrektywą MDD 93/42/EWG UE i dyrektywą IVD 98/79/WE UE a na gruncie prawa polskiego ustawą z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych. Należy tu dodać, że w wielu wypadkach jakość systemów składających się z wyrobów różnych producentów jest dużo wyższa dzięki temu, że każdy z nich specjalizuje się w produkcji wyrobów przez siebie produkowanych.
A zatem wymóg, aby oferowany system pochodził w całości od jednego producenta jest wymogiem zarówno bezpodstawnym prawnie, jak i merytorycznie:

Prawnie – bowiem, zgodnie z Ustawą z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych to nie producent (nota bene takie pojęcie nie istnieje w ustawie),  a dostawca wprowadzający wyrób na rynek odpowiada za jego właściwe działanie i współdziałanie z innym powiązanymi wyrobami. Wynika to wprost z art. 30 ust 1 pkt. 1, zgodnie z którym, wykonawca tj. „podmiot, który w celu wprowadzenia do obrotu jako system lub zestaw zabiegowy zestawia razem wyroby medyczne oznakowane znakiem CE, nie przekraczając ich przewidzianego zastosowania i ograniczeń w używaniu określonych przez ich wytwórców” potwierdza złożonym oświadczeniem, że „zweryfikowano wzajemną kompatybilność wyrobów medycznych zgodnie z instrukcjami wytwórców i przeprowadzono wskazane w nich działania zgodnie z tymi instrukcjami”.
Merytorycznie - bowiem:

- o doskonałej współpracy wszystkich elementów naszego systemu mamy potwierdzenia innych naszych klientów, gdzie współpraca ta była oceniana 

- różne inne firmy, w tym czołowe oferujące wyroby podciśnieniowego pobierania krwi do badań, oferują akcesoria od innych producentów niż probówki tylko fakt ten ukrywają przed Zamawiającymi

Konsekwencją postawienia takiego wymogu będzie fakt, iż w tym postępowaniu zostanie złożona tylko jedna oferta z cenami dużo wyższymi, niż tymi, które ten sam wykonawca musiałby zaoferować, gdyby miał świadomość tego, że oprócz niego ofertę będą mogli złożyć inni wykonawcy.

ODP. Zamawiający pozostawia zapis jak  w treści siwz.

42. Dotyczy kryterium oceny – termin dostawy

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na ustalenie dla pakietów nr. I, II, IV, V, VII, VIII, X minimalnego terminu dostawy wynoszącego 2 dni? Jednym z kryteriów oceny ofert w niniejszym postępowaniu jest termin dostawy. Waga tego kryterium została przez Zamawiającego ustalona na 20%.

Ze sposobu liczenia punktów w tym kryteriów określonym w SIWZ wynika, że najwyżej oceniony zostanie termin dostawy wynoszący 1 dzień. 

Czyli wykonawca, który zaoferuje termin dostawy 1 dzień otrzyma 20pkt., a wykonawca, który zaoferuje też bardzo krótki termin dostawy np. 2 dniowy - tylko 10pkt. Tak dużą różnicę punktową drugi wykonawca nie jest w stanie zrekompensować ceną. 

Jednodniowy termin dostawy mogą zaoferować wykonawcy, którzy mają siedzibę blisko siedziby Zamawiającego, bądź wykonawcy, którzy za wszelką cenę, chcą uzyskać zamówienie publiczne i mimo świadomości tego, że nie są w stanie zagwarantować jednodniowego terminu dostawy, oferują go tylko po to, aby otrzymać przewagę punktową w kryterium oceny ofert. 

Zapewnienie jednodniowego terminu dostawy dostaw ciągłych, cyklicznych dla wykonawcy, który ma siedzibę i magazyn w odległości większej niż 100 km od siedziby Zamawiającego jest trudne do spełnienia. Korzysta on bowiem na ogół z usług firm przewozowych, które co prawda gwarantują dostawy następnego dnia roboczego po odbiorze towaru z magazynu wykonawcy, ale należy pamiętać, że aby towar mógł być wydany kurierowi, musi być wcześniej zarejestrowane zamówienie, wystawione dokumenty WZ, FV, spakowany towar. Jeśli zamówienie wpłynie do wykonawcy po godzinie 12.00, wykonawca przy realizowaniu kilkudziesięciu zamówień dziennie, nie będzie w stanie zawsze nadążyć z realizacją zamówienia w dniu, w którym ono wpłynęło.  

Dlatego też uważamy, że oferowanie jednodniowego terminu dostawy jest działaniem wykonawcy stanowiącym czynem nieuczciwej konkurencji. Za czyn nieuczciwej konkurencji KIO uznaje bowiem zachowania zmierzające do wygrania przetargu "za wszelką cenę" w postaci oferowania nierealnych warunków realizacji zamówienia. Jednoznacznie jest wskazane, że zaoferowanie warunków nierealnych, które nie są w warunkach rzeczywistych możliwe do spełnienia, godzi w dobre obyczaje i narusza zasadę uczciwej konkurencji.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 5 lipca 2012 r., o sygnaturze KIO 1306/12: "Utrudnianiem dostępu do rynku może być każde nieuczciwe działanie innego przedsiębiorcy, które powoduje eliminowanie z wolnej gry rynkowej innych przedsiębiorców rzetelnie oferujących swoje towary czy usługi (…). W ocenie Krajowej Izby Odwoławczej, takie działania nakierowane by były na uzyskanie przedmiotowego zamówienia - zmierzały do wygrania za wszelką cenę przetargu prowadzonego przez zamawiającego, nawet jeśli w tym celu podano nierealny czas reakcji grupy interwencyjnej, co w istocie stanowiłoby zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami w działalności gospodarczej, godzące w zasady uczciwej konkurencji. Takim zachowaniem z całą pewnością jest oferowanie świadczenia w konkretnych warunkach niewykonalnego do spełnienia (…) po to tylko, by uzyskać zamówienie.
Zamawiający, który jest zobowiązany do  przestrzegania zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców oraz prowadzenia postępowania zgodnie z zasadami proporcjonalności i przejrzystości nie powinien poprzez kryteria oceny ofert godzić się na nieuczciwe czyny wykonawców, dlatego też powinien określić minimalny termin dostawy na 2 dni rob.
Za ustaleniem minimalnego terminu dostawy 2 dni robocze, który jest terminem najbardziej realnym i bezpiecznym dla wykonawców mających siedzibę w różnych miejscach kraju, przemawia również fakt, że przedmiotem pakietu ww. pakietów nie są produkty unikatowe, ratujące życie. Zamawiający używa ich stale i może planować wcześniej zapotrzebowanie, dlatego brak jest merytorycznego uzasadnienia, dla jednodniowego terminu dostawy.
ODP. Zamawiający pozostawia zapis jak  w treści siwz.

43. Dotyczy kryterium oceny – termin realizacji reklamacji

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na ustalenie minimalnego terminu dostawy wynoszącego 2 dni? Jednym z kryteriów oceny ofert w niniejszym postępowaniu jest termin dostawy. Waga tego kryterium została przez Zamawiającego ustalona na 20%.

Ze sposobu liczenia punktów w tym kryteriów określonym w SIWZ wynika, że najwyżej oceniony zostanie termin dostawy wynoszący 1 dzień. 

Czyli wykonawca, który zaoferuje termin dostawy 1 dzień otrzyma 20pkt., a wykonawca, który zaoferuje też bardzo krótki termin realizacji reklamacji np. 2 dniowy - tylko 10pkt. Tak dużą różnicę punktową drugi wykonawca nie jest w stanie zrekompensować ceną.

Jednodniowy termin dostawy reklamowanego/wymienianego towaru  mogą zaoferować wykonawcy, którzy mają siedzibę blisko siedziby Zamawiającego, bądź wykonawcy, którzy za wszelką cenę, chcą uzyskać zamówienie publiczne i mimo świadomości tego, że nie są w stanie zagwarantować jednodniowego terminu dostawy, oferują go tylko po to, aby otrzymać przewagę punktową w kryterium oceny ofert. 

ODP. Zamawiający pozostawia zapis jak  w treści siwz.

44. Projektu umowy:

Dotyczy § 2 ust. 7:

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie do paragrafu pkt. d) o treści:

„zmiany numeru katalogowego lub nazwy produktu przy zachowaniu jego parametrów

oraz pkt. e) o treści:

„konieczności dokonania zmiany przedmiotowej (produkt zamienny) jeśli wystąpi trwały brak produktu, przy jednoczesnym dostarczeniu produktu zamiennego o parametrach nie gorszych od produktu objętego umową, po cenie nie wyższej niż cena jednostkowa zaoferowana w ofercie”.
ODP. Zamawiający pozostawia zapis jak  w treści siwz.
45. Dotyczy § 3 ust.3:

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie do paragrafu sformułowania, iż „Zamawiający będzie składał zamówienia według bieżących potrzeb, przy czym wartość zamówienia jednostkowego nie powinna być mniejsza niż 150 zł. netto”?

Prośbę motywujemy to tym, że dla zamówień poniżej 150 zł. koszty transportu na które składają się m.in.: koszty opakowania transportowego, robocizny, koszty wydrukowania listów przewozowych i faktury, koszty dostarczenia towaru przez przewoźnika, są wyższe niż wartość marży uzyskanej ze sprzedaży towaru o takiej wartości. 
ODP. Zamawiający wyraża zgodę. 
46. Dotyczy § 3 ust. 4:

W związku z tym, iż umowa zawierana jest z wykonawcą na okres 12 miesięcy, a zamówienia Zamawiający będzie składał sukcesywnie, czyli według aktualnych potrzeb, czy nie zasadne byłoby skrócenie terminu ważności dostarczanego towaru do np. 8 m-cy?
ODP. Zamawiający pozostawia zapis jak  w treści siwz.
47. Dotyczy § 9 ust. 1 pkt. 1, 2, 3:
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na obniżenie wysokości kar umownych: z „10%” na „5%”, z uwagi na nieadekwatność ich wysokości do danego niespełnienia świadczenia umowy?
ODP. Zamawiający pozostawia zapis jak  w treści siwz.
48. Dotyczy § 9 ust. 1 pkt. 4):
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na obniżenie wysokości kary umownej do wysokości 0,2 % wartości zamówionego przedmiotu umowy nie dostarczonego w terminie za każdy rozpoczęty dzień zwłoki, z uwagi na nieadekwatność ich wysokości do danego niespełnienia świadczenia umowy? 
Wprawdzie nie istnieją przepisy regulujące wysokości kar umownych, jednak przy ustaleniu wysokości kar Zamawiający powinien opierać się na zasadzie równości i ekwiwalentności stron, a tym samym wymagać od Wykonawcy płacenia kar w takiej samej lub nieznacznie wyższej wysokości, w jakiej sam Zamawiający może ewentualnie płacić za zwłokę w płaceniu za towar.

Zamawiający nie powinien wykorzystywać swojej dominującej pozycji ustalając wysokość kar umownych. Kary umowne powinny mieć charakter dyscyplinujący w stosunku do Wykonawcy, a nie prowadzić do wzbogacenia się Zamawiającego, a taką funkcję zaczynają pełnić w momencie, gdy okazuje się, iż wartość kary umownej może przekroczyć wartość zapłaty należną Wykonawcy za dostarczony towar. Nadto liczenie kary umownej w wysokości 1,5% jest wysoce niesprawiedliwe i na gruncie prawa cywilnego obecna wysokość odsetek, którą Zamawiający narzuca, może zostać uznana za świadczenie nienależne, dające w skali roku odpowiednio 547,5% wartości zamówionej dostawy. W tym miejscu należy przywołać treść art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego, który stanowi, iż w przypadku, gdy zobowiązanie zostało wykonane w znacznej części dłużnik może żądać zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy przypadku, gdy kara jest rażąco wygórowana. Dlatego też w przypadku braku zgody Zamawiającego na zmniejszenie kar umownych w momencie gdy będą one naliczane, Wykonawca będzie zmuszony podjąć odpowiednie kroki prawne celem miarkowania tych kar, a co za tym idzie ochrony swoich interesów.   
ODP. Zamawiający pozostawia zapis jak  w treści siwz.
49. Przedmiotu zamówienia:

1. Dotyczy Pakiet I pozycja 2

Czy Zamawiający dopuści probówki do OB. na 1ml zawierające 0,26ml cytrynianu sodowego? 

Jest to standardowa ilość odczynnika w probówkach na 1ml, która gwarantuje poprawność otrzymanych wyników
ODP. Zamawiający dopuszcza nie wymaga.
50. Dotyczy Pakiet II pozycja 2

Czy Zamawiający wymaga nakłuwaczy igłowych o średnicy igły 0,5 czy 0,8mm
ODP. Pyt. dot. poz. 3- dopuszcza nie wymaga.

51. Dotyczy Pakiet II pozycja 8

1.Czy Zamawiający wyrazi zgodę na końcówki do pipet o pojemności do 5ml?
ODP. Zamawiający pozostawia zapis jak  w treści siwz.

2. Jeżeli nie, to czy Zamawiający wyrazi zgodę na wyłączenie pozycji do osobnego pakietu?
ODP. Zamawiający nie wydziela.
52. Dotyczy Pakiet II pozycja 8

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na kamery Pentasquare z siatką do ilościowej analizy elementów komórkowych w osadzie moczu, z PMMA – 10 miejscowe (na 10 badań)?

Dopisek „typu” przy nazwie handlowej produktu „Fast Read 102” nie oznacza, że Zamawiający dopuszcza produkt równoważny, gdyż pozostałe cechy produktu opisane w pytaniu, a zatem rodzaj siatki, a przede wszystkim pojemność celki i wymiary kamer mogą być spełnione tylko przez jeden konkretny produkt, tj. tylko przez kamery „Fast Read 102”. Żadne inne kamery, których jest kilka rodzajów na rynku, nie mogą zostać zaoferowane w niniejszym pakiecie.
ODP. Pytanie dotyczy poz. 9. Zamawiający pozostawia zapis jak  w treści siwz.

53.Dotyczy Pakiet V pozycja 2, 3, 4
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na pojemniki o czystości aseptycznej?

Produkt czysty aseptycznie - o czystości laboratoryjnej, ale wykonany w warunkach aseptycznych, dla którego prawdopodobieństwo znalezienia na/w nim zdolnych do życia drobnoustrojów nie przekracza 10-3 (P≤10-3). Oznacza to jałowość na poziomie SAL≥3.

Można przy jego użyciu wykonywać większość laboratoryjnych badań mikrobiologicznych in vitro (w tym badań diagnostycznych medycznych i weterynaryjnych).

ODP. Nie.
54.   Dotyczy Pakiet X pozycja 5d

1.Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie igły z wizualizacją prawidłowości wkłucia z uchwytem z zabezpieczeniem przeciw zakłuciu, niezintegrowanym z igłą, lecz w komplecie?
ODP. Zamawiający pozostawia zapis jak  w treści siwz.

2. Jeżeli nie wyrazi zgody na powyższe rozwiązanie, to czy wydzieli do osobnego pakietu gdyż Jest to produkt unikatowy i dostępny w ofercie tylko jednego dostawcy będącego dystrybutorem drogiego systemu zagranicznego wytwórcy. Biorąc pod uwagę relatywnie niewielką ilość a co za tym idzie wartość tej pozycji, jej pozostawienie w tej postaci ogranicza dostępność innych wykonawców, co stanowi czyn utrudniający uczciwą konkurencję. 
ODP. Zamawiający nie wydziela. 
55. Dotyczy terminu składania ofert

Ze względu na ilość kwestii wymagających wyjaśnienia oraz to, dzień 20.06 jest dniem świątecznym i rozpoczynjący się sezon urlopowy , prosimy  o przesunięcie terminu składania ofert o co najmniej 2 dni robocze.

ODP. Pismem  z dnia 24.06.2019r Zamawiający poinformował o przedłużeniu terminu składania ofert. Obowiązujący termin składania to 01.07.2019r.
56. Dotyczy Pakietu nr IX

Zwracamy się z prośbą o dopuszczenie w poz. 2 kasetek zamykanych na zawiasie. Pozostałe parametry bez zmian.

ODP. Zamawiający dopuszcza nie wymaga.
57. Dotyczy pakietu nr IX

Zwracamy się z prośbą o dopuszczenie w poz. 3 gąbek o wymiarach 30x25

ODP. Zamawiający dopuszcza nie wymaga.
58. Czy Wykonawca sam tworzy formularz cenowy do oferty na podstawie załącznika nr 3 do SIWZ? Jakie informacje powinny się w nim znaleźć; czy takie dane jak przedmiot zamówienia, ilość przeliczona na opakowania, cena jednostkowa netto za opakowanie, wartość netto i brutto, stawka podatku vat będą wystarczające? Czy w tym formularzu należy również podać informacje o terminach dostawy i reklamacji (elementy kryterium oceny ofert).
ODP. W/g wzoru z załącznika nr 3 do siwz. 
59. Prosimy o modyfikację zapisów § 9 w taki sposób, aby wysokość kary umownej naliczana była od wartości netto a nie brutto. VAT jest należnością publicznoprawną, którą wykonawca jest zobowiązany odprowadzić do urzędu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona do ceny oferty nie ma wpływu na korzyści ekonomiczne osiągane przez wykonawcę z tytułu wykonania zamówienia. 

ODP. Zamawiający pozostawia zapis jak  w treści siwz.

60. Dotyczy wzoru umowy:

Wykonawca zwraca się z wnioskiem do Zamawiającego o dodanie zapisów do projektu umowy w §9, mając na względzie zgodną z prawem i równorzędną relację łączącą Zamawiającego z Wykonawcą zgodnie i niewykraczające poza dopuszczalne zgodnie z art. 3531 k.c. granice swobody umów:

„Zamawiający zapłaci Wykonawcy karę umowną w przypadku rozwiązania umowy z przyczyn, za które odpowiada Zmawiający w wysokości 10% wynagrodzenia netto pozostałego do zapłaty w zakresie części, której, odstąpienie dotyczy..”

ODP. Zamawiający nie wyraża zgody.
61. Dotyczy wzoru umowy

Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie do umowy sformułowania, iż „Zamawiający będzie składał zamówienia według bieżących potrzeb, przy czym wartość zamówienia jednostkowego nie powinna być mniejsza niż 150 zł. netto”?
Mając na względzie czynniki ekologiczne, chcielibyśmy dążyć do ograniczenia liczby opakowań, ilości listów przewozowych i faktur w formie papierowej. W związku z tym prosimy o ustanowienie minimalnej wartości zamówienia w kwocie 150 zł. 

ODP. Zamawiający wyraża zgodę.

62. W związku z obecnie (od 18.04.2019r) obowiązującymi przepisami pozwalającymi na stosowanie faktur elektronicznych (art. 2 pkt 32 oraz art. 106n ust. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług) oraz planowanym w sierpniu br. upowszechnieniem stosowania elektronicznego fakturowania w zamówieniach publicznych dzięki obowiązkowi przyjmowania e-faktur przez Zamawiających (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/55/UE z 16 kwietnia 2014 r. w sprawie fakturowania elektronicznego w zamówieniach publicznych), zwracamy się z prośbą o wskazanie w umowie adresu e-mail, na który Wykonawca może przesyłać fakturę w formie elektronicznej.

ODP. Zamawiający posiada dostęp do e- faktury.
63. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dołączenie do oferty odpisu z centralnej ewidencji i informacji o działalności gospodarczej i kart katalogowych produktów?

ODP. Zamawiający podtrzymuje zapis jak w siwz – zastosuje „procedurę odwróconą” – art. 24aa upzp.
Prosimy o wprowadzenie przez Zamawiającego treści udzielonych odpowiedzi do SIWZ i o nadanie im tym samym charakteru wiążącego dla wszystkich podmiotów biorących udział w tym postępowaniu.

ODP. Zamawiający wprowadza odpowiedzi do siwz i są one wiążące dla wszystkich podmiotów biorących udział w postępowaniu.

Treść niniejszego pisma zostaje zamieszczona na stronie internetowej.

Otrzymują:

Wszyscy Wykonawcy, którzy pobiorą SIWZ.

a/a 
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