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Nowy Targ 04.03.2019 rok
WSZYSCY WYKONAWCY

Nasz znak: DL-271-36/18

Działając na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający - Podhalański Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawła II w Nowym Targu, ul. Szpitalna 14 - w odpowiedzi na pytania zadane przez Wykonawców, udziela wyjaśnień do treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia w postępowaniu przetargowym prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na usługę: pogwarancyjna obsługa serwisowa Rezonansu Magnetycznego Magnetom Essenza, Tomografu Komputerowego Somatom Emotion 16 oraz dwóch stacji roboczych syngo MM Workplc.
TREŚĆ PYTAŃ I ODPOWIEDZI:
1. dotyczy załącznik numer 6 – umowa §7 ust. 2

Zwracamy się z prośbą o usunięcie  ust.2 , jako bezzasadnego w kontekście  ust. 3  §7 umowy mającego takie same zapisy. 

ODPOWIEDŹ: jak w siwz.
2. Czy Zamawiający doprecyzuje zapis dot. zdalnej diagnostyki tak by zdalna diagnostyka spełniała  międzynarodową normę standaryzującą system zarządzania bezpieczeństwa informacji ISO/IEC 27001/2013 w związku ze standaryzacją bezpieczeństwa danych, zgodnie z certyfikatem ISO/IEC 27001:2013 w celu ujednolicenia poziomu zarządzania bezpieczeństwem informacji w podmiotach realizujących zadania publiczne, zgodnie z par. 1 ust. 1 pkt 3 w związku z par. 20 ust. 1 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjności?

ODPOWIEDŹ: jak w siwz.
3. Dotyczy : Szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia: 

Prosimy o potwierdzenie, że Wykonawca ma obowiązek posiadania umowy/dokumentu 

potwierdzającego legalność nabycia kodów serwisowych i ich używania. 

Zwracamy uprzejmie uwagę, że spotykana jest praktyka oświadczania o posiadaniu kodów  "ściągniętych z internetu"  - pragniemy podkreślić, że dedykowane oprogramowanie serwisowe jest własnością Siemens Healthcare GmbH, posiadającym pełnię praw z zakresu praw własności intelektualnej do jego treści, a korzystanie z niego może się odbywać wyłącznie na podstawie odrębnie zawartej umowy licencyjnej. Kody licencyjne nie są udostępniane przez producenta lub jego przedstawiciela "do ściągnięcia z internetu". Podjęcie wykonania przeglądu/serwisu przez podmiot nieposiadający ww. oprogramowania może oznaczać, że podmiot ten nie wykona prawidłowo wyżej opisanej czynności, co może spowodować bezpośrednie zagrożenie zdrowia pacjentów i personelu.  
ODPOWIEDŹ: tak, zamawiający wymaga, aby wykonawca dostarczył dokument potwierdzający legalność nabycia kodów serwisowych wraz z ofertą.
4. dotyczy załącznika nr 6 – wzór umowy, par 3 ust. 8 
Prosimy o potwierdzenie , że wymóg wykonania kopii dotyczy ustawień aparatu i nie dotyczy danych pacjenta. Zwracamy uwagę, że dane pacjenta są archiwizowane przez Szpital na odrębnych systemach. Wykonanie kopii danych pacjenta, przy każdej interwencji serwisowej wiązałoby się z wielogodzinnym zablokowaniem aparatu co znacznie wydłużyłoby czas naprawy i doprowadziłoby do wielokrotnych przestojów w pracy
ODPOWIEDŹ:  tak, wymóg wykonywania kopii nie dotyczy danych pacjenta.
5. dotyczy załącznika nr 6 – Wzór Umowy , par 3 ust. 8 
Prosimy o potwierdzenie, że wymóg dotyczy usług wykonywanych przez inżyniera podczas wizyty serwisowej w siedzibie Zamawiającego. 

ODPOWIEDŹ: wykonawca zobowiązany jest do tworzenia kopii bezpieczeństwa danych, konfiguracji oraz oprogramowania systemu, przed przystąpieniem do jakiejkolwiek usługi zdalnie lub podczas wizyty inżyniera w siedzibie zamawiającego.
6. dotyczy załącznik nr 6 – wzór umowy, par 3 ust. 12 i 13 
Prosimy o zamianę zapisów na : 

12. „Wykonawca udziela na prace objęte przedmiotem niniejszej umowy gwarancji i rękojmi na okres nie krótszy niż 12 miesięcy 

13. Wykonawca udziela gwarancji i rękojmi na materiały wykorzystane do wykonanych napraw na okres odpowiadający gwarancji producenta nie krócej niż 6 miesięcy 

ODPOWIEDŹ: wykonawca zmienia zapis w załączniku nr 6, par. 3 ust. 12 na: „Wykonawca udziela na prace objęte przedmiotem niniejszej umowy gwarancji i rękojmi na okres nie krótszy niż 12 miesięcy.”

Wykonawca zmienia zapis w załączniku nr 6, par 3 ust. 13 na:

„Wykonawca udziela na materiały wykorzystane do wykonanych napraw gwarancji na okres odpowiadający gwarancji producenta, nie krócej niż 6 miesięcy oraz rękojmi na czas określony prawem.”

7. dotyczy załącznik nr 6 – wzór umowy, par 3 ust. 14 
Prosimy o dodanie celem doprycezowania: 

14. Rękojmia równa się okresowi gwarancji. 

ODPOWIEDŹ: jak w siwz.
8. dotyczy załącznik nr 6 – wzór umowy, par 8 ust. 1. 1 oraz 1.2 
Prosimy o zmianę słowa opóźnienie na zwłokę, mając na uwadze przepisy art. 471 oraz 476 kc zwracamy uwagę, że wykonawca odpowiada za zawinione niedotrzymanie terminu, czyli za zwłokę.
ODPOWIEDŹ: zamawiający w zał. 6 par. 8 ust. 1.1 oraz 1.2 zastępuje słowo „opóźnienie” na „zwłokę”. 
9.  dotyczy załącznik nr 6 – wzór umowy, par 8 ust. 2 
Prosimy o zmianę zapisu na poniższy: 

Zamawiający ma prawo dochodzenia odszkodowania na zasadach ogólnych kodeksu cywilnego w przypadku, gdy szkoda przewyższa wysokość kar umownych, z zastrzeżeniem, że Wykonawca ponosi bez ograniczeń umownych odpowiedzialność zakresie, w jakim bezwzględne przepisy prawa nie pozwalają na zmianę lub ograniczenie odpowiedzialności odszkodowawczej. W pozostałym zakresie łączna odpowiedzialność odszkodowawcza Wykonawcy wynikająca z umowy lub pozostająca z nią w związku, niezależnie od podstaw prawnych dochodzonego roszczenia (w tym z tytułu kar umownych) ograniczona jest do wartości umowy netto. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności za utracone korzyści, utratę przychodów, utracone dane, utratę zysków, utratę możliwości eksploatacji, przerwy w pracy, koszty kapitałowe, odszkodowania i kary umowne płacone przez Zamawiającego swoim kontrahentom. 

Przedmiotowa prośba uzasadniona jest coraz szerszą międzynarodową praktyką, w której standardem są klauzule ograniczające odpowiedzialność odszkodowawczą Wykonawcy, w kontekście coraz powszechniejszej zasady, że odpowiedzialność Wykonawcy nie powinna przekraczać określonej części wynagrodzenia umownego Wykonawcy (min. klauzule takie funkcjonują w umowach Banku Światowego). Pragniemy zauważyć, że ograniczenie odpowiedzialności do konkretnej kwoty i do sytuacji, w których wystąpiła bezpośrednia strata Zamawiającego pozwoli na zaoferowanie znacznie niższej ceny, a wyznaczony pułap kar umownych i łącznej kwoty odpowiedzialności odszkodowawczej są i tak wystarczającym czynnikiem „motywującym” Wykonawcę do należytego, w tym terminowego wykonania umowy.
ODPOWIEDŹ: jak w siwz.
10. dotyczy załącznik numer 7 – umowa par. 8 
Prosimy o zmianę zapisu na : 

1. Podmiot przetwarzajacy może zlecić podprzetwarzającym („podwykonawca przetwarzający dane”) realizację określonych czynności w zakresie przetwarzania danych. Podprzetwarzający mogą przetwarzać dane osobowe wyłącznie w celu realizacji czynności, w odniesieniu do których dane osobowe zostały przekazane Podmiotowi przetwarzającemu, i nie mogą przetwarzać danych osobowych w żadnych innych celach. W przypadku zlecenia czynności podprzetwarzającym przez Podmiot przetwarzający, podprzetwarzający będą podlegać pisemnym zobowiązaniom w zakresie ochrony danych, zapewniających co najmniej taki sam poziom ochrony, jaki określono w niniejszej umowie. 

2. Wykaz podprzetwarzających, którym Podmiot przetwarzający obecnie zleca czynności, jest dostępny pod adresem http://www.siemens.com/shs-subcontractors 

Administrator Danych niniejszym upoważnia Podmiot przetwarzający do zlecania czynności podmiotom ujętym w wykazie jako podprzetwarzającym. 

3. Zlecenie czynności lub zastąpienie podprzetwarzającego dodatkowym podmiotem uznaje się za zatwierdzone, jeżeli Podmiot przetwarzający poinformuje Administratora danych o takim fakcie z wyprzedzeniem, a Administrator danych nie zgłosi zastrzeżeń do Podmiotu przetwarzającego w formie pisemnej, w tym w formie elektronicznej, w terminie 3 miesięcy od otrzymania takich informacji. 

4. W przypadku zgłoszenia zastrzeżeń przez administratora danych, Administrator Danych przedstawi Podmiotowi przetwarzającemu szczegółowe informacje o przyczynach zastrzeżeń. 

Po zgłoszeniu zastrzeżeń Podmiot przetwarzający może według własnego uznania 

a. zaproponować innego podprzetwarzającego w miejsce odrzuconego podprzetwarzającego; lub 

b. podjąć działania w celu rozwiązania problemów zgłoszonych przez Administratora danych, które wyeliminują jego zastrzeżenia. 

5. W przypadku niewykonania przez podprzetwarzającego ciążących na nim obowiązków w zakresie ochrony danych, Podmiot przetwarzający - zgodnie z postanowieniami dotyczącymi odpowiedzialności w umowie głównej - ponosi pełną odpowiedzialność wobec Administratora danych za wykonanie zobowiązań ciążących na podprzetwarzającym. 

6. W przypadku zlecenia przez Podmiot przetwarzający czynności podprzetwarzającemu z państwa trzeciego (spoza UE/EOG), Podmiot przetwarzający stosuje mechanizmy przesyłania danych zgodne z art. 44 i nast. RODO. W szczególności, Podmiot przetwarzający w wystarczający sposób zabezpiecza wdrożenie odpowiednich środków technicznych i organizacyjnych w taki sposób, aby przetwarzanie danych spełniało wymagania RODO, zapewnia ochronę praw zainteresowanych osób, których dane dotyczą, prowadzi rejestr transferów danych i dokumentację stosownych zabezpieczeń. 

7. W przypadku, gdy Podmiot przetwarzający zapewnia wystarczające zabezpieczenia np. na mocy standardowych klauzul umownych zgodnie z decyzją Komisji Europejskiej Nr 2010/87/UE lub standardowych klauzul ochrony danych zgodnie z art. 46 („standardowe klauzule ochrony danych”), Administrator Danych niniejszym udziela Podmiotowi przetwarzającemu pełnomocnictwa do zawarcia takich standardowych klauzul ochrony danych w imieniu i na rzecz Administratora danych. Ponadto, Administrator danych udziela Podmiotowi przetwarzającemu wyraźnej zgody na reprezentowanie odpowiedniego podprzetwarzającego przy zawieraniu takich standardowych klauzul ochrony danych. 

Mając na uwadze oczekiwany przez Państwa standard usług serwisowych, w tym krótkie czasy reakcji i naprawy, globalne koncerny wykorzystują do świadczenia tych usług spółki ze swoich grup kapitałowych, w szczególności spółki będące producentami urządzeń – z ich unikalną wiedzą o danym produkcie/urządzeniu. Ewentualny dostęp do danych na urządzeniach zawsze odbywa się z poszanowaniem zasad wynikających z RODO. Mając powyższe na uwadze uprzejmie prosimy o dodanie następujących zapisów, które oddają faktyczny model oczekiwanych przez Państwa usług serwisowych.

ODPOWIEDŹ: §8 załącznika nr 7 do specyfikacji istotnych warunków zamówienia otrzymuje brzmienie:
- ust. 1: „Podmiot przetwarzajacy może zlecić podprzetwarzającym („podwykonawca przetwarzający dane”) realizację określonych czynności w zakresie przetwarzania danych. Podprzetwarzający mogą przetwarzać dane osobowe wyłącznie w celu realizacji czynności, w odniesieniu do których dane osobowe zostały przekazane Podmiotowi przetwarzającemu, i nie mogą przetwarzać danych osobowych w żadnych innych celach. W przypadku zlecenia czynności podprzetwarzającym przez Podmiot przetwarzający, podprzetwarzający będą podlegać pisemnym zobowiązaniom w zakresie ochrony danych, zapewniających co najmniej taki sam poziom ochrony, jaki określono w niniejszej umowie.
- ust. 2: „Wykaz podprzetwarzających, którym Podmiot Przetwarzający powierzył przetwarzanie danych osobowych objętych niniejszą umową stanowi załącznik nr …… do niniejszej umowy”,

- ust. 3: „Zlecenie czynności lub zastąpienie podprzetwarzającego dodatkowym podmiotem uznaje się za zatwierdzone, jeżeli Podmiot przetwarzający poinformuje Administratora danych o takim fakcie z wyprzedzeniem, a Administrator danych nie zgłosi zastrzeżeń do Podmiotu przetwarzającego w formie pisemnej, w tym w formie elektronicznej, w terminie 3 miesięcy od otrzymania takich informacji. Informacja powinna zawierać: dane podprzetwarzającego, cel przetwarzania, zakres przetwarzania (kategorie i rodzaj danych osobowych) oraz potwierdzenie weryfikacji przez Podmiot Przetwarzający zapewnienia odpowiedniego stopnia ochrony danych osobowych przez podprzetwarzającego,

- ust. 4: „W przypadku zgłoszenia zastrzeżeń przez administratora danych, Administrator Danych przedstawi Podmiotowi przetwarzającemu szczegółowe informacje o przyczynach zastrzeżeń. Po zgłoszeniu zastrzeżeń Podmiot przetwarzający może według własnego uznania: 

a. zaproponować innego podprzetwarzającego w miejsce odrzuconego podprzetwarzającego; lub 

b. podjąć działania w celu rozwiązania problemów zgłoszonych przez Administratora danych, które wyeliminują jego zastrzeżenia. 

- ust. 5: „W przypadku niewykonania przez podprzetwarzającego ciążących na nim obowiązków w zakresie ochrony danych, Podmiot przetwarzający ponosi pełną odpowiedzialność wobec Administratora danych za wykonanie zobowiązań ciążących na podprzetwarzającym,

- ust. 6: „W przypadku zlecenia przez Podmiot przetwarzający czynności podprzetwarzającemu z państwa trzeciego (spoza UE/EOG), Podmiot przetwarzający stosuje mechanizmy przesyłania danych zgodne z art. 44 i nast. RODO. W szczególności, Podmiot przetwarzający w wystarczający sposób zabezpiecza wdrożenie odpowiednich środków technicznych i organizacyjnych w taki sposób, aby przetwarzanie danych spełniało wymagania RODO, zapewnia ochronę praw zainteresowanych osób, których dane dotyczą, prowadzi rejestr transferów danych i dokumentację stosownych zabezpieczeń,

- ust. 7: „W przypadku, gdy Podmiot przetwarzający zapewnia wystarczające zabezpieczenia np. na mocy standardowych klauzul umownych zgodnie z decyzją Komisji Europejskiej Nr 2010/87/UE lub standardowych klauzul ochrony danych zgodnie z art. 46 („standardowe klauzule ochrony danych”), Administrator Danych niniejszym udziela Podmiotowi przetwarzającemu pełnomocnictwa do zawarcia takich standardowych klauzul ochrony danych w imieniu i na rzecz Administratora danych. Ponadto, Administrator danych udziela Podmiotowi przetwarzającemu wyraźnej zgody na reprezentowanie odpowiedniego podprzetwarzającego przy zawieraniu takich standardowych klauzul ochrony danych. 

Mając na uwadze oczekiwany przez Państwa standard usług serwisowych, w tym krótkie czasy reakcji i naprawy, globalne koncerny wykorzystują do świadczenia tych usług spółki ze swoich grup kapitałowych, w szczególności spółki będące producentami urządzeń – z ich unikalną wiedzą o danym produkcie/urządzeniu”.
Przed podpisaniem umowy o zamówienie publiczne wykonawca dostarczy zamawiającemu wykaz podprzetwarzających w celu weryfikacji, czy zamawiający akceptuje podmioty z wykazu. 
11. Pytanie dotyczące kodów serwisowych 
Czy Zamawiający będzie wymagał przedstawienia na etapie podpisywania umowy dokumentu potwierdzającego legalność nabycia kodów.

ODPOWIEDŹ: odpowiedź jak w pkt nr 3.
12. Dot. Kryteria oceny ofert 

Zamawiający w SIWZ w Kryteriach oceny ofert  określił kryterium Autoryzacja producenta w zakresie wykonywania napraw serwisowych oraz przeglądów technicznych  urządzenia objętego umową serwisową na poziomie 30%.

Art. 91 ust. 2 Pzp określa wprost, iż kryteria oceny ofert mogą się odnosić wyłącznie do przedmiotu zamówienia. Dodatkowo, art. 91 ust. 3 Pzp wskazuje, że: „Kryteria oceny ofert nie mogą dotyczyć właściwości wykonawcy (…)”. Przymiot posiadania autoryzacji producenta dotyczy właściwości wykonawcy – jest to cecha przypisana wykonawcy i nie dotyczy przedmiotu zamówienia. Podkreślenia wymaga również fakt, iż autoryzacja nie wpływa na techniczną możliwość wykonania zamówienia, a odnosi się jedynie do strategii działalności danego podmiotu i jego wizerunku na rynku. Wobec powyższego, jako kryterium podmiotowe w rozumieniu art. 91 ust. 3 PZP powinno zostać ono wyeliminowane z Postępowania. 

W związku z powyższym wnosimy o wykreślenie ww. kryterium.

Ponadto wskazujemy, iż ustalenie kryterium oceny ofert w zakresie Autoryzacji na poziomie 30 %  prowadzi do sytuacji gdzie oferta wykonawcy nie posiadającego autoryzacji musiałaby być ponad 2-krotnie niższa niż wykonawcy autoryzację posiadającego. Takie zapisy stawiają w uprzywilejowanej sytuacji producenta urządzeń, natomiast uniemożliwiają złożenie konkurencyjnej oferty firmom konkurencyjnym.

Przykład 1:

	kryteria
	punkty
	
	
	
	
	
	

	1. Price
	60
	
	
	
	
	
	

	2. Autoryzacja
	30
	
	
	
	
	
	

	3. Inne kryterium
	10
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	oferent
	cena
	punkty
	autoryzacja
	punkty
	3
	inne kryteria
	wynik

	Wykonawca 1
	249 000,00 zł
	60
	0
	0
	10
	10
	70

	Wykonawca 2
	500 000,00 zł
	29,88
	30
	30
	10
	10
	69,88


W związku z powyższym wnosimy o wykreślenie kryterium Autoryzacji i zastąpienie go kryterium zgodnym z art. 91 ustawy PZP.

ODPOWIEDŹ: zamawiający zmienia kryterium „Autoryzacja producenta w zakresie wykonywania napraw serwisowych oraz przeglądów technicznych  urządzenia objętego umową serwisową” na kryterium „Kwalifikacje zawodowe osób  wyznaczonych  do  realizacji zamówienia”.

Sposób obliczania w/w kryterium:
Aktualne szkolenia serwisowe wystawione przez producenta lub przez inny podmiot szkolący upoważniony przez producenta przedmiotowych urządzeń w zakresie ich konserwacji i napraw – 30 pkt
Brak szkoleń serwisowych wystawionych przez producenta lub przez inny podmiot szkolący upoważniony przez producenta przedmiotowych urządzeń w zakresie ich konserwacji i napraw – 0 pkt
13. Dot. SIWZ warunki udziału w postępowaniu, projekt Umowy

Wnosimy o dopuszczenie do udziału w postępowaniu Wykonawców posiadających odpowiednie przeszkolenie w zakresie serwisowania tomografów komputerowych oraz rezonansów magnetycznych potwierdzone imiennymi certyfikatami wydanymi przez podmioty zajmujące się szkoleniem serwisantów aparatury medycznej, jednak nie będące producentem sprzętu. 

Zaznaczamy, że wymaganie certyfikatów wydanych przez producenta,  stawia w uprzywilejowanej pozycji producenta sprzętu, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, który mówi, że: „Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie  uczciwej  konkurencji i równe  traktowanie  wykonawców  oraz  zgodnie  z zasadami  proporcjonalności i przejrzystości”.

Jeśli Zamawiający chce mieć pewność, że usługa będzie realizowana przez doświadczonego Wykonawcę, proponujemy zapisać wymagania odpowiadające przedmiotowi zamówienia – co byłoby zgodne z art. 22 ust. 1 a) ustawy Pzp, który podaje, że: „Zamawiający określa warunki udziału w postępowaniu oraz wymagane od wykonawców środki dowodowe w sposób proporcjonalny do przedmiotu zamówienia oraz umożliwiający ocenę zdolności wykonawcy do należytego wykonania zamówienia, w szczególności wyrażając je jako minimalne poziomy zdolności”.

Zamawiający może wymagać doświadczenia Wykonawcy w serwisowaniu tomografów komputerowych oraz rezonansów magnetycznych poparte referencjami zamiast certyfikatów wydanych przez producenta.

W związku z powyższym, prosimy o potwierdzenie, iż w celu zapewnienia uczciwej konkurencji Zamawiający dopuści, aby Wykonawcy i osoby bezpośrednio uczestniczące w realizacji zamówienia posiadały doświadczenie i kwalifikacje gwarantujące należyte i fachowe wykonywanie usług, w szczególności posiadały uprawnienia potwierdzone przez podmiot prowadzący szkolenia dla osób serwisujących aparaty od co najmniej 2 lat liczonych od terminu składania ofert. 

ODPOWIEDŹ: jak w siwz.
14. Dot. Warunki udziału w postepowaniu pkt VI, opis przedmiotu zamówienia pkt VI

Zamawiający w SIWZ w warunkach udziału w postepowaniu pkt VI w trakcie obowiązywania umowy serwisowej Wykonawca jest w stanie zapewnić aktualizacje software’u systemowego i aplikacyjnego oraz modyfikacje urządzenia zalecane przez producenta. W celu potwierdzenia niniejszego warunku, Wykonawca przedłoży oświadczenie, iż posiada dostęp do aktualizacji oprogramowania softwareowego i aplikacyjnego. Wskazujemy, iż ww. zapis jest nieprecyzyjny oraz stawia w uprzywilejowanej pozycji producenta sprzętu.

Zgodnie z art. 29 ustawy PZP przedmiot zamówienia opisuję się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. 

Przy obecnym brzmieniu opisu przedmiotu zamówienia poza samym producentem aparatu (lub spółkami z nim powiązanymi) żaden z innych wykonawców nie jest w stanie precyzyjnie ustalić zakresu swojego świadczenia, ani tym bardziej go wycenić. Jedynymi podmiotami faworyzowanymi przez takie ukształtowanie zapisów SIWZ pozostaje producent Sprzętu oraz podmioty z nim związane.

W związku z powyższym, zwracamy się z prośbą o wykreślenie ww. zapisów lub ewentualnie doprecyzowanie wymagań w zakresie aktualizacji software’u systemowego i aplikacyjnego oraz modyfikacji urządzenia, w szczególności poprzez określenie liczby aktualizacji i modyfikacji urządzenia w okresie trwania umowy (bądź liczby aktualizacji i modyfikacji urządzenia w ciągu roku kalendarzowego) wraz z harmonogramem ich dokonywania oraz zakresu tych aktualizacji i modyfikacji, które wykonawcy powinni przyjąć na potrzeby kalkulacji cen ofertowych. 
ODPOWIEDŹ: zamawiający doprecyzowuje wymagania w zakresie aktualizacji software’u systemowego i aplikacyjnego oraz modyfikacji urządzenia do co najmniej 1 zalecanej przez producenta, w ciągu roku kalendarzowego.
15. Dot. zadanie nr 1 MR Magnetom ESSENZA , Zadanie nr 2 MM Workplc – zadanie nr 2:  SIWZ Opis przedmiotu zamówienia pkt VI 

Zamawiający w OPZ pkt VI wymaga
· Modernizacja systemu podnosząca wersję oprogramowania systemu z wersji VD14 do  wersji VE11 polegająca na wymianie oprogramowania systemowego i aplikacyjnego oraz komputera MR-VD AWP.

Wskazujemy, iż ww. zakres zamówienia może być wykonany jedynie przez producenta ww. urządzenia w związku z powyższym powinien stanowić przedmiot odrębnego zamówienia/odrębnej części. Jednocześnie podkreślanie wymaga fakt, iż w przypadku wydzielenia ww. zakresu do odrębnej części w ww. postepowaniu będzie mogło wziąć udział kilku Wykonawców. Opisanie przedmiotu zamówienia w sposób który umożliwia złożenie oferty jedynie producentowi sprzętu stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, który mówi, że: „Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie  uczciwej  konkurencji i równe  traktowanie  wykonawców  oraz  zgodnie  z zasadami  proporcjonalności i przejrzystości”.

W związku z powyższym wnosimy o wykreślenie wymogu dot. Modernizacji systemu podnosząca wersję oprogramowania systemu z wersji VD14 do  wersji VE11 polegająca na wymianie oprogramowania systemowego i aplikacyjnego oraz komputera MR-VD AWP lub wydzielenie ww. zakresu do odrębnej części. 

ODPOWIEDŹ: jak w siwz.
16. Dot. Warunki udziału w postępowaniu, OC

Wnosimy o zmianę warunków udziału w postepowaniu w zakresie wartości polisy OC dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2. Wskazujemy, iż zgodnie z ustawa PZP warunki udziału w postepowaniu powinny być proporcjonalne do przedmiotu zamówienia, w związku z powyższym wnosimy o rozróżnienie wartości polisy dla CT i MR z uwagi na różny zakres, termin  realizacji ww. umów, a tym samym różną wartość ww. umów. 

ODPOWIEDŹ: jak w siwz.
17. Dot. SIWZ Zadanie nr 1 i Zadanie nr 2 

Wnosimy o dopuszczenie zaoferowanie przez Wykonawcę, w celu wykonania zadania w sposób zapewniający sprawne i bezpieczne działanie urządzenia, części regenerowanych/używanych, jednakże nieodbiegających parametrami od nowych, oryginalnych, dedykowanych przez producenta. Nadmieniamy, iż części regenerowane/używane posiadają gwarancję wymaganą przez Zamawiającego. Powyższe rozwiązanie przełoży się na ponoszenie znacznie niższych wydatków przez Zamawiającego, przy jednoczesnym zachowaniu sprawności aparatu jak podczas instalacji części nowych, co z kolei ma swoje odzwierciedlenie w racjonalnym wydatkowaniu środków publicznych, których Zamawiający jest dysponentem.

ODPOWIEDŹ: jak w siwz.
ZMIANY ZAPISÓW:
1. SIWZ, DOKUMENTY WYMAGANE OD WYKONAWCÓW – pkt. 5
Wykaz minimum 3 osób, wg. załącznika nr 4 do SIWZ, skierowanych przez Wykonawcę do realizacji czynności będących przedmiotem umowy serwisowej, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnień, doświadczenia niezbędnych do wykonania zamówienia publicznego, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności. Wykonawca dołączy imienne certyfikaty osób z wykazu, potwierdzające odbyte szkolenia serwisowe w zakresie serwisu przedmiotowych urządzeń  - na potwierdzenie spełnienia warunku, o którym mowa w pkt WARUNKI DOPUSZCZENIA DO POSTĘPOWANIA ppkt 1c.
2. SIWZ, WARUNKI DOPUSZCZENIA DO POSTĘPOWANIA – ppkt. 1c (ppkt. I.b.)

przebyte i aktualne szkolenia serwisowe potwierdzone certyfikatem, wystawione przez podmiot szkolący zajmujący się szkoleniem serwisantów aparatury medycznej, w zakresie konserwacji i napraw przedmiotowych urządzeń (Rezonans Magnetyczny Magnetom Essenza / Tomograf Komputerowy Somatom Emotion 16 oraz stacje robocze syngo MM Workplc),
3. Załącznik numer 3 - ZADANIE NR 1

USUNIĘCIE PKT. 4 

4. Załącznik numer 3 - ZADANIE NR 2

USUNIĘCIE PKT. 4 

Jednocześnie zamawiający wprowadza do specyfikacji istotnych warunków zamówienia następującą klauzulę:
KLAUZULA INFORMACYJNA WYNIKAJACA Z ART. 13 RODO W PRZYPADKU ZBIERANIA DANYCH OSOBOWYCH BEZPOSREDNIO OD OSOBY FIZYCZNEJ, KTÓREJ DANE DOTYCZĄ, W CELU ZWIĄZANYM Z POSTEPOWANIEM O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA PUBLICZNEGO.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1), dalej „RODO”, zamawiający informuje, że: 

· administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Podhalański Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawła II w Nowym Targu, ul. Szpitalna 14, 34-400 Nowy Targ, 
nr tel: 18 263 30 00, nr faksu: 18 263 39 52, adres e-mail: sekretariat@pszs.eu; 
· inspektorem ochrony danych osobowych w Podhalańskim Szpitalu Specjalistycznym im. Jana Pawła II w Nowym Targu jest Pani Edyta Krawiec, nr tel: 18 263 30 19, 

adres e-mail: iod@pszs.eu;

· Pani/Pana dane osobowe przetwarzane będą na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c RODO w celu związanym z postępowaniem o udzielenie zamówienia publicznego na usługę: pogwarancyjna obsługa serwisowa Rezonansu Magnetycznego Magnetom Essenza, Tomografu Komputerowego Somatom Emotion 16 oraz dwóch stacji roboczych syngo MM Workplc - nr sprawy DL-271-36/18;

· odbiorcami Pani/Pana danych osobowych będą osoby lub podmioty, którym udostępniona zostanie dokumentacja postępowania w oparciu o art. 8 oraz art. 96 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 i 2018), dalej „ustawa Pzp”;  

· Pani/Pana dane osobowe będą przechowywane, zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy Pzp, przez okres 4 lat od dnia zakończenia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli czas trwania umowy przekracza 4 lata, okres przechowywania obejmuje cały czas trwania umowy;

· obowiązek podania przez Panią/Pana danych osobowych bezpośrednio Pani/Pana dotyczących jest wymogiem ustawowym określonym w przepisach ustawy Pzp, związanym z udziałem w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego; konsekwencje niepodania określonych danych wynikają z ustawy Pzp;  
· w odniesieniu do Pani/Pana danych osobowych decyzje nie będą podejmowane w sposób zautomatyzowany, stosowanie do art. 22 RODO;

· posiada Pani/Pan:

· na podstawie art. 15 RODO prawo dostępu do danych osobowych Pani/Pana dotyczących;

· na podstawie art. 16 RODO prawo do sprostowania Pani/Pana danych osobowych *;

· na podstawie art. 18 RODO prawo żądania od administratora ograniczenia przetwarzania danych osobowych z zastrzeżeniem przypadków, o których mowa w art. 18 ust. 2 RODO **;  

· prawo do wniesienia skargi do Prezesa Urzędu Ochrony Danych Osobowych, gdy uzna Pani/Pan, że przetwarzanie danych osobowych Pani/Pana dotyczących narusza przepisy RODO;
· nie przysługuje Pani/Panu:
· w związku z art. 17 ust. 3 lit. b, d lub e RODO prawo do usunięcia danych osobowych;
· prawo do przenoszenia danych osobowych, o którym mowa w art. 20 RODO;
· na podstawie art. 21 RODO prawo sprzeciwu, wobec przetwarzania danych osobowych, gdyż podstawą prawną przetwarzania Pani/Pana danych osobowych jest art. 6 ust. 1 lit. c RODO. 
_____________________

* Wyjaśnienie: skorzystanie z prawa do sprostowania nie może skutkować zmianą wyniku postępowania
o udzielenie zamówienia publicznego ani zmianą postanowień umowy w zakresie niezgodnym z ustawą Pzp oraz nie może naruszać integralności protokołu oraz jego załączników.

** Wyjaśnienie: prawo do ograniczenia przetwarzania nie ma zastosowania w odniesieniu do przechowywania, w celu zapewnienia korzystania ze środków ochrony prawnej lub w celu ochrony praw innej osoby fizycznej lub prawnej, lub z uwagi na ważne względy interesu publicznego Unii Europejskiej lub państwa członkowskiego.

TERMIN SKŁADANIA OFERT: 11.03.2019 r.  
TERMIN OTWARCIA OFERT: 11.03.2019 r.
Miejsca, godziny składania, otwarcia ofert pozostają bez zmian.
Treść niniejszego pisma zostaje zamieszczona na stronie internetowej.

Otrzymują:

Wszyscy Wykonawcy, którzy pobiorą SIWZ.

a/a 
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